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VENDREDI 30 0CTOBRE 2020 (9h30 heure grecque/8h30 heure francaise)
9h30-10h Introduction / Allocutions

Introduction de la part du Comité d'organisation du colloque
Allocutions

- Monsieur le Vice-recteur des affaires académiques, Prof. D. Karadimas
- Monsieur le Doyen de I'Ecole des Lettres, Prof. A. Chaldaiakis

- Monsieur le Président du Département de Langue et Littérature
francaise, Prof. Associé D. Roboly

10h-10h45

CONFERENCE INVITEE

Présidentes : Rea Delveroudi, Sophie Vassilaki, Evangelia Vlachou
Giannoulopoulou, Giannoula (Université Nationale et Capodistrienne
d’Athénes) & Koliopoulou, Maria (Centre de Recherche en Terminologie
et Traduction - Université Lumiére Lyon 2)

OpLa kat aAANAe€PTNOELG 0T CUYKPLON YAWOOWV: N MEPITTWON TNG
pLopdoAoyLkng oUYKPLONG

10h45-11h10 PAUSE CAFE

Intervention informelle de la part du Comité d'organisation

Présidente : Anna Anastassiadis-Symeonidis

11h10-11h45

Eleni Karantzola & Yannis Kostopoulos (Université de la mer Egée)
Développements sémantiques dans le domaine de la comparaison: magis,

mais, uaAiov

11h45-12h20

Francis Corblin (Université de Paris-Sorbonne)
oAU entre beaucoup et trop

Présidente : Evangelia Vlachou

12h20-12h55

Fotini Kazala (Université Nationale et Capodistrienne d’Athénes &
Université de Paris-Sorbonne)

Le lexeme mal et sa traduction en grec




12h55-13h30

Louis de Saussure (Université de Neuchatel), Stavros Assimakopoulos
(Université de Malte) & Anna Piata (Université de Neuchatel)
‘Et’ et ‘kal” comme expressions procédurales

13h30-15h PAUSE DEJEUNER

Présidente : Sophie Vassilaki

15h-15h35

Anna Anastassiadis-Symeonidis (Université Aristote de Thessalonique) &
Madeleine Voga (Université Paul-Valéry Montpellier Ill)

Métaphores conceptuelles conventionnelles et connaissance/perception

du monde: une étude comparative grec-francais

15h35-16h10

Héléne Vassiliadou (Université de Strasbourg) & Georgia Fotiadou
(Université Aristote de Thessalonique)
Catégorisation claire et approximative en grec et en francais

16h10-16h45

Argyro Moustaki (Université Nationale et Capodistrienne d’Athénes)
Les extensions métaphoriques, variantes lexicales de verbes supports de

base en francais et en grec moderne

SAMEDI 31 ocToBRE 2020 (9h30 heure grecque/8h30 heure francaise)

Présidente : Maria Patéli

9h30-10h05

Guilhem Brunet (Ecole Normale Supérieure & Université Nationale et
Capodistrienne d’Athéenes)

TLovoudletal ota YaAALKE Kol EAANVLKG KTTOPOOUVOETLKO pAuay;

10h05-10h40

Kalomira Nikolou (Université de la mer Egée)
H mpoowdLakr opyavwon Twv TapoywyLKWY pocduudtwy tnc FaAALKAC

Kol TN EAANVLKNAC: Lot CUYKPLTLKI) TIPOOEYYLON

10h40-11h15

Angela Ralli (Université de Patras)



O Ae€ikoc Savelopoc amnod tn yaAAo-poUavLK: oUYKPLON LUE TO SOVELOUO

arno GAAA YAWOOLKA ouoTAuaTa

11h15-11h45 PAUSE CAFE

Présidente : Angela Ralli

11h45-12h20

Fryni Kakoyanni-Doa (Université de Chypre) & Monique Monville-
Burston (Université de technologie de Chypre)

Sur les compléments de propos: prépositions yta (grec moderne) vs de

(francais)

12h20-12h55

Olympia Tsaknaki (Université Aristote de Thessalonique)
Xpnon Twv npoBécewv otn YaAAkA we EEvn YAwooa. MeAETn os owua
KELLEVWV

12h55-14h30 PAUSE DEJEUNER

Présidente : Argyro Moustaki

14h30-15h05

Tita Kyriacopoulou (Université de Paris-Est Marne-La-Vallée), Claude
Martineau (Université de Paris-Est Marne-La-Vallée) & Markarit
Vartampetian (Université Aristote de Thessalonique)

Etude comparative des entités nommées « DATE » en francais et en grec

15h05-15h40

Mavina Pantazara (Université Nationale et Capodistrienne d’Athénes)
Sur les relations synonymigues des verbes psychologigues en traduction

Présidente : Rea Delveroudi

15h40-16h15

Eleni Tziafa (Université Nationale et Capodistrienne d’Athénes) & Fryni
Kakoyanni-Doa (Université de Chypre)

El\ikpivela kat moAttiki/ol: aviutapaBolikr peAétn Tng emikAnong Tng

SIMKPIVELOC 0 CWUATO KELUEVWY TIOALTLKOU AOYoU otnv eAANVLKN KoL Th

YOAALKN YAwooo




16h15-16h50

Angeliki Tsokoglou & Michalis Georgiafentis (Université Nationale et
Capodistrienne d’Athénes)
AvtiBeon katl mAnpodoplakn SoUn: CUYKPLTIKA avaAuaon

16h50- Fin de travaux du colloque ; synthése et discussion sur les
perspectives ; e-photo de famille






CONFERENCE INVITEE

Giannoula Giannoulopoulou (Université Nationale et
Capodistrienne d’Athénes) &
Maria Koliopoulou (Centre de Recherche en Terminologie et
Traduction - Université Lumiéere Lyon 2)

giannoulop@ill.uoa.gr, Maria.Koliopoulou@uibk.ac.at
vendredi 30 octobre, 10h-10h45

Opla kat aAANAeEapTHOELS OTN CUYKPLON YAWOOWV:
n mepintwon tng popPoAoyikn g ouyKpLong

H oUykplon peTafl TwV YAWOOWV QTMOTEAECE CUOTATIKO OTOLXELD TNG
YAwoooAoyknNg okEYPng AdN amo TIC amapXEG TG ota TEAN Tou 19 alwva
(lotopikny Tuykptuky Mwoooloyia). H avamtuén tng avrutopaBorkns /
avtutapabetikig yA\waoooAoyiag (contrastive linguistics) and tn Sekaetia
Tou 1950 kol £€mewta, Kuplwg ya Tty €€UMNPETNON TWV AVOYKWY TNG
SL8aKTIKNG TwV YAwoowv (m.x. Lado 1957), Stevpuve TNV avtiAnn pog ya
Ta 6pla TNC oUYKPLONG YAWoo WV, aveédpTnTa Ao To AV AUTH N IPOCEYYLoN
enédbwoe otn Obaktik (6e¢  Koliopoulou & Leuschner 2014,
Giannoulopoulou 2020-inpress).

Itn ouyxpovn €peuva UMopouv va SlakplBolv emipépoug KAASOL TNG
oUYKPLONG YAWOOWV UE  ONUAVIIKOTEPOUG TNV  avtutapaBoAikn
YAwoooloyia, tnv tumoloyia twv yAwoowv Kabwg Kol tn Slaxpovikn
oULyKkpLlon (6e¢ Makaev 1969, Konig 2012).

Jtnv Tapoloa avakoivwon HEASTWVTOL T Opla aAAG KoL oL
OAANAEEQPTNOEL OTN OUYKPLON YAWOOWVY, EKKLVWVTAG OO T oUYKpLon
HopdOoAOYyLKWV GOLVOUEVWY, KL TILO OUYKEKPLUEVA TNG ouvBeong, o€
YAwoolkd SeSopéva Kuplwg TG EAANVIKAG, TNG LTAALKAG KAL TNG YEPHUAVLKNG.
OL S1LapopéC aANd Kal oL OPOLOTNTEG TtoU edavilouy oL Tapanavw YAWooEeg
ot Sladkaoieg tng ouvBeong (6e¢ Giannoulopoulou 2015, Koliopoulou
2015, 2020-in press), Ta KpLTAPLA E TA OTOla T LOPPNUOTA UITOPOUV Va
XOPAKTNPLOTOUV WG «ouvBetikd» (compound constituents) 1 wg
«oupdupata» (confixes) N wg «mapabnuatostdn» (affixoids) e€etalovral
avTmopaBetikd kal pe peBodoloyla mou Eekvd amod ta dedopéva Kal
KataAnyeL otn BewpnTikr yevikeuon. Katd tnv e€€taon epdaviletal 1éco n
avaykn pntng dtotimwong evog tertium comparationis (Krzeszowski 1984),
000 KOl n avdykn ouvurmoloylwopol tng Slaxpovikng Sitdotaoncg. Ma
MAPASELYUA, O XAPAKTNPLOUOC eVOG HOPINUATOC WG CUVOETIKOU R WG
napadnuatostdoug (m.x. eAA. -Aoyia, 1. -logia, yepu. -logie) dev unopei va
YLVEL YwpLg TO cuvumoAoylouo autng tng Sltactacnc.
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JTOX0C TNG MopoUoag avakolvwong sival va 6eifel OtL ol SLadopETIKEG
ekb0XEG TNG cLYKpLONG YAwoowv odeilouv va Slakpivovtal pntd we mpog
™ peBodoloyia Kal TNV €PEUVNTLKY TOUC OKOTILUOTNTA, TIPOKELUEVOU val
UIopoUV OTN CUVEXELD VO CUVBECOUV T AMOTEAECATA TOUG.

BiBALoypadLkég avadpopEg

Giannoulopoulou G. (2020-in press), ‘Preface’. In Contrastive Studies in Morphology
and Syntax.Bloomsbury Studies in Theoretical Linguistics, xi-xviii, London:
Bloomsbury.

Giannoulopoulou, G. (2015), ‘Morphological Contrasts between Modern Greek and
Italian: The Case of Compounding’, Languages in Contrast 15 (1): 65—80.
Koliopoulou, M. and T. Leuschner (2014), ‘Einleitung: Perspektiven der
kontrastivenLinguistik’, Germanistische Mitteilungen. Zeitschrift fiir deutsche
Sprache, Literatur und Kultur 40 (1): 5-14.

Koliopoulou, M. (2015), ‘Possessive / bahuvrihi compounds in German: An analysis
based on comparable compounds in Modern Greek’, Languages in Contrast 15 (1):
81-101.

Koliopoulou, M. (2020-in press), ‘Linking elements in German compounds: A
morphological analysis in comparison with Greek’, In Contrastive Studies in
Morphology and Syntax. Bloomsbury Studies in Theoretical Linguistics, 102-118,
London: Bloomsbury.

Konig, E. (2012), ‘Contrastive Linguistics and Language Comparison’, Languages in
Contrast 12: 3-26.

Krzeszowski, T. P. (1984), ‘TertiumComparationis’, In J. Fisiak (ed.), Contrastive
Linguistics. Prospects and Problems, 301-12, Berlin: Mouton de Gruyter.

Lado, R. (1957), Linguistics across Cultures: Applied Linguistics for Language
Teachers, Ann Arbor: University of Michigan Press.

Makaev, E. A. (1969), ‘Les rapports entre grammaire comparée, grammaire
contrastive et grammaire typologique’, Languages, 15, La linguistique en URSS: 32-
42.
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Eleni Karantzola & Yannis Kostopoulos (Université de la mer Egée)
karantzola@rhodes.aegean.gr, kostopoulos_yannis@hotmail.com
vendredi 30 octobre, 11h10-11h45

Développements sémantiques dans le domaine de la comparaison:
magis, mais, uaAiov

La sémantique et les fonctions des conjonctions adversatives ont été |'objet
d’un bon nombre d’études qui ont défini notre conception de la notion
d’adversativité, ainsi que nos analyses de son expression dans les langues
du monde (Lakoff 1971, Anscombre & Ducrot 1977, Mann & Thompson
1988, Blakemore 1989). Ces études ont plut6t insisté a identifier les diverses
catégories de I'adversativité (opposition sémantique, contradiction,
rectification), le rapport de [I'adversativité avec d’autres relations
conceptuelles, comme la concessivité (cf. Rudolph 1996), et la
représentation linguistique de ces catégories et rapports dans les langues
naturelles (KaAokaipwvog & KapavtloAa 1992, Malchukov 2004, Jasinskaja
& Zeevat 2008, Mauri 2008). Dans ce cadre, I'étude de Ducrot & Vogt (1979)
sur le développement diachronique du comparatif de I'adverbe magis du
latin a la conjonction adversative du francais mais occupe une place
exceptionnelle, pas seulement parce qu’elle représente une des premiéres
approches diachroniques des conjonctions (voir aussi Meillet 1915, Traugott
1986), mais, surtout, parce qu’elle met I'accent sur le rapport conceptuel
entre comparaison et adversativité.

Adoptant la perspective de Ducrot & Vogt, dans notre étude nous allons
examiner de maniére comparative le développement historique du mais
frangais et de son correspondant étymologique grec udAAov. Quoique
fréquent en grec classique, dans des constructions quantitatives et
comparatives, et aussi commun en grec moderne — surtout comme un
marqueur de modalité épistémique — uaAdov n’a jamais suivi un chemin
développemental similaire, de la comparaison a I'adversativité.

En esquissant les grandes lignes de la diachronie du mais et du uaAAov, nous
essaierons d’élucider les facteurs sémantiques et syntaxiques, ainsi que les
éventuels parameétres sociolinguistiques, qui ont orienté vers des
développements différents deux éléments qui semblent avoir une source
étymologique commune. Dans notre analyse, nous prendrons en compte la
facon selon laquelle les diverses synchronies organisent les catégories de la
comparaison, de la rectification et de I'adversativité, ainsi que le terrain
chaque fois laissé pour le développement et le renforcement de certains
sens par les autres membres d’'un paradigme. Nous insisterons plus
particulierement au développement du pa adversatif en grec, qui est
étymologiquement associé au magis, a travers I'ital. ma. A un niveau plus
théorique, le développement du comparatif magis au mais adversatif, et le
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développement paralléle du comparatif du grec ancien ué@Adov au udaiiov
épistémique du grec moderne, a travers un stade commun, auquel —comme
nous le montrerons — mais et uaAdov avaient une fonction rectificatrice,
permettra de s’interroger sur une association plus systématique des
changements sémantico-pragmatiques dans les domaines de la
comparaison, de I'adversativité et de la modalité épistémique.

Références

Anscombre, J. C. & O. Ducrot. 1977. Deux mais en frangais? Lingua 43(1): 23-40.

Blakemore, D. 1989. Denial and contrast: A relevance theoretic analysis of but. Linguistics
and Philosophy 12: 15-37.

Ducrot, O & C. Vogt. 1979. De magis a mais: une hypothése sémantique. Revue de
Linguistique Romane 43:317-341.

Jasinskaja, K. & H. Zeevat. 2008. Explaining additive, adversative and contrast marking in
Russian and English. Revue de Sémantique et Pragmatique 24: 65-91.

KaAokatpwog, A. & E. Kapavtloha. 1992. Ma, ouwc, aAdda. OPelg tng onuAcLoAOYLIKAG
avtiBeong otov ouveyr Adyo. MeAéteg yia tnv eAAnvikn yAwooa 12: 391-408.

Lakoff, R. 1971. If's, and’s and but’s about conjunction. In Fillmore, C.J. and D. T. Langendoen
(eds), Studies in Linguistic Semantics, pp. 114-149. New York: Holt, Rinehart and Winston.
Malchukov, A. L. 2004. Towards a semantic typology of adversative and contrast marking.
Journal of Semantics 21(2): 177-198.

Mann, W.C. & S. Thompson. 1988. Rhetorical structure theory: towards a functional theory
of text organization. Text 8(3): 243-281.

Mauri, C. 2008. Coordination relations in the languages of Europe and beyond [Empirical
Approaches to Language Typology 42]. Berlin: Mouton de Gruyter.

Meillet A. 1915. Le renouvellement des conjonctions. In: Ecole pratique des hautes études,
Section des sciences historiques et philologiques. Annuaire 1915-1916, pp. 9-28.

Rudolph, E. 1996. Contrast Adversative and Concessive Relations and their Expressions in
English, German, Spanish, Portuguese on Sentence and Text Level. Berlin & New York: Walter
De Gruyter.

Traugott, E. C. 1986. On the origins of ‘and’ and ‘but’ connectives in English. Studies in
Language 10: 137-150.

Francis Corblin (Université de Paris-Sorbonne & Institut Jean-
Nicod)
franciscorblin@gmail.com
vendredi 30 octobre, 11h45-12h20

oAU entre beaucoup et trop

Lintuition poursuivie dans cette communication est que le grec oAU
partage nombre de traits sémantiques avec le frangais beaucoup mais aussi
avec le frangais trop. La principale idée soutenue est que moAU s'oppose a
trop parce qu'il n'implique pas nécessairement, comme trop, une
comparaison axiologique, mais partage avec trop (ce qui l'oppose
radicalement a beaucoup et trés) la non-spécification de la distance a
I’étalon de comparaison, laquelle autorise notamment qu'il soit modifié
(rapa moAu/beaucoup trop Vs *beaucoup tres, énormément beaucoup).
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1. La nature de I'étalon de comparaison

Beaucoup-trés et trop assertent que le degré d’une qualité ou l'intensité
d’un proces sont supérieurs a un étalon de comparaison, lequel peut rester
implicite. Trop implique un choix axiologique: il signifie un degré qui dépasse
ce qui devrait étre. Beaucoup en revanche n’implique en rien que I'étalon de
comparaison que je choisis soit ce qui est bien ; il s'accommode du choix
d’'un étalon de comparaison quelconque (Je travaille beaucoup = "par
rapport a toi, a la moyenne", etc...), et n'implique pas de jugement
négatif. MoAU semble a cet égard étre comme beaucoup et comparer a un
étalon de comparaison quelconque. Il en résulte que la traduction de trop
par moAu, ou méme par tapa moAu est sous-déterminée, la phrase grecque
avec oAU n’impliquant pas nécessairement de jugement de valeur. Seul un
enrichissement pragmatique par le contexte peut faire émerger un
jugement axiologique pour ToAU.

2. La distance a I'étalon de comparaison

Une autre différence remarquable est que beaucoup-trés assertent que la
distance a I'étalon de comparaison est "grande", ou au moins bien nette (cf.
D. Graf), alors que trop suppose seulement que I'étalon de comparaison
axiologique est dépassé, méme d’un rien. Ainsi, lors d’un contréle
d’alcoolémie, le conducteur peut dire "Je n’ai pas beaucoup bu", et le policier
peut répondre "Peut-étre, mais vous avez trop bu".

MoAu semble, a premiére vue, comme beaucoup, mais il y a cependant des
données cruciales qui le rapprochent de trop; elles concernent sa capacité a
étre modifié lui-méme par des adverbes de degré comme ndpa, alors que
beaucoup, en frangais (les enfants I'apprennent assez tard) ne peut faire
I'objet d’aucune modification:

(1) V’en veux *trés/*énormément beaucoup

a

Je propose de l'expliquer en postulant que la distance a I|’étalon de
comparaison est fixée par la sémantique de beaucoup-trés a la valeur haute,
et ne peut faire I'objet d’aucune insensification mesure, ou relativisation, ce
qui 'oppose radicalement a trop:

(2) Il est tres long *de deux metres |l est trop long de 2m.
mesure de D

(3) I a mangé *énormément beaucoup. Il @ mangé beaucoup trop
intens. de D
(4) Il est *tres béte pour le voir Il est trop béte pour le voir

relativisation de D

Le grec moAU est quant a lui intensifiable (mapa moAu), et accepte la
relativisation a un critere:

(5) Eivat toAU avontog yia va 5L thv aAnBela
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La comparaison débouche, en résumé, sur le tableau suivant:

Beaucoup oAU Trop
Etalon de Quelconque axiologique
comparaison
Distance a Fixée intensifiable et relativisable
I’étalon
Références

Delveroudi, R. & Vassilaki, S. 1999. « Préfixes d’intensité en grec moderne: para-,
kata-, poly- et olo- », in A. Deschamps & J. Guillemin-Flescher (dir.), Les opérations
de détermination: Quantification/ qualification, pp. 149-167.

Fara, Delia Graff, 2000. “Shifting Sands: An Interest-Relative Theory of Vagueness,”
Philosophical Topics, 20: 45-81.

Fotini Kazala (Université Nationale et Capodistrienne d’Athénes &
Université de Paris-Sorbonne)
fkazala@frl.uoa.gr
vendredi 30 octobre, 12h20-12h55

Le lexéme mal et sa traduction en grec

L’analyse contrastive que nous proposons porte sur I'expression lexicale de
la négation en francais et son expression syntaxique en grec. Notre
recherche effectuée sur un corpus bilingue, constitué de documents issus
du discours écrit en frangais et traduits en grec, nous a conduite a la
constatation suivante: lorsqu’en frangais il y a un lexeme a valeur négative,
intégré dans une phrase positive (par exemple: peu, mal, des verbes a
sémantisme négatif, tels que refuser ou interdire), les traducteurs grecs
préferent employer des lexemes ayant un sémantisme positif, mais dans
une phrase négative. Le lexéeme mal et sa traduction en grec constitue un
cas particulierement intéressant de ce contraste révélé grace a la
traduction.

Notre argumentation prend comme point de départ des travaux portant sur
le marqueur mal (Ducrot 1991, Muller 1991, Martin 1994, etc.), tout en
s’appuyant sur la théorie du domaine notionnel d’Antoine Culioli (1990) qui,
en ne distinguant pas de niveaux d’analyse séparés entre eux, nous permet
de tenir compte de tous les paramétres influant sur I'émergence de la
négation (morphosyntaxiques, sémantiques et pragmatiques). L’approche
contrastive adoptée est, par ailleurs, celle proposée par Jacqueline
Guillemin-Flescher (1981). Il est, plus précisément, question de
« I'organisation collective du discours ». En suivant cette approche, nous
analysons la préférence des traducteurs pour des formes et des structures
précises de la langue-cible tout en définissant les critéres qui déterminent
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leurs choix qui semblent apparaitre de maniere systématique (cf. également
Grammenidis, 2005). Ces criteres circonscrivent les contraintes
morphosyntaxiques et sémantiques dictées par la langue-source et la
langue-cible et définissent le réle du contexte, qui est déterminant dans
I’expression de la négation, comme dans I'exemple suivant:

- Les chefs d’Etat sont mal informés. On ne comprend pas ce qui les
empéche de consulter les mouvements sociaux. (Monde
diplomatique, septembre 2014)

- OrLapyxnyol Twv (...) kpotwv dev gival cwatd MAnpodopnuévol. Asv
katoAofaivw TL Ttoug epmodilel va INTHOOULUV TN YVWUN TwvV
KOWWVLKWV Knuatwv. (Avyn, Noéupplog 2014).

Notre hypothése principale est que le choix de la négation syntaxique de la
part du traducteur est dicté par un nombre de facteurs: le contexte
morphosyntaxique, le média de diffusion, le niveau de langue, ainsi que le
type du discours. Dans I'exemple ci-dessus, comme dans d’autres exemples
de notre corpus, il existe déja une négation syntaxique dans I’énoncé
suivant, ce qui pourrait constituer une contrainte pour le choix de la
négation lexicale (givat kakda/AdSo¢ mAnpoopnuévot, par exemple) de la
part du traducteur. En outre, il est question de la traduction du discours
d’une personne politique, prononcé dans le Parlement européen et diffusé
dans un journal. Nous considérons que dans la langue-source on assiste a
une atténuation du discours au moyen du lexeme mal. Nous émettons, par
conséquent, I’hypothése que, comme le lexéme peu (cf. Ducrot, 1991: 199),
mal est aussi, tres souvent, employé comme négation atténuée. Dans la
traduction grecque cette atténuation est réalisée au biais du spécifieur
OwoTd.

Le corpus bilingue, a l'aide duquel notre hypothése principale sera
controlée, est constitué:

- d’une sélection de romans francais récents traduits en grec.

- de textes tirés de la presse écrite francaise, et, plus précisément, du journal
Le Monde diplomatique, traduit en grec et publié dans le journal H Auyn,
disponible également sur Internet.

Nous allons, par ailleurs, présenter la fréquence de certaines structures,
construites avec le lexeme mal, et de leurs traductions en grec, en
consultant Source corpus, un corpus de textes paralléles frangais-grec créé
par I'Université de Chypre (http://sourcecorpus.eu).

Mots clés: analyse contrastive, mal, négation lexicale, négation syntaxique
Références bibliographiques
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‘Et’ et ‘kal’ comme expressions procédurales

Dans cette présentation, nous nous penchons sur le cas de la conjonction,
telle qu’elle est réalisée linguistiquement en frangais par ‘et’ et en grec
moderne par ‘kal’. Notre objectif est de compléter la recherche
interlinguistique existante qui pose la question de la correspondance directe
entre les connecteurs logiques en langue et les opérateurs de la logique
formelle (Mauri 2008 ; Mauri & van der Auwera 2012). Nous montrons en
particulier qu’un certain nombre de constructions en ‘kal’ (exemples
d’apres Canakis 1995) divergent des possibilités offertes par ‘et’:

(1) Tou ébwoa kat tn dievduvon oou.
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*Je I'ai donnée et ton adresse.
‘J’ai méme donné ton adresse’ (intensification)
(2) EAa kot QoG mMEPIUEVEL O UTTALUTTAG.
*Viens et papa nous attend.
‘Viens car papa nous attend’ (explication)
(3) Apnoe kat katL yia péva va paw.
*Laisse et quelque chose a manger pour moi.
‘Laisse quelque chose a manger pour moi’ (remplissage)
(4) Kot nAto mou exet kavet kpuo.
*Et le soleil qu’il y a, il fait froid.
‘Bien qu’il y ait du soleil, il fait froid’ (concession)
Ce qui semble particulier avec ‘kal’ dans ces cas est qu’il est privé de son
réle de connecteur, puisqu’il n'y a pas de second conjoint (explicite ou
implicite) a connecter avec la phrase qu’il introduit. De ce point de vue, il
semble clair qu’une explication purement logique de ‘kal’ ne peut rendre
compte de son contenu sémantique en grec moderne. En regardant les cas
ou ‘kat’ et ‘et’ peuvent étre directement utilisés, une complication
supplémentaire apparait pour les explications logiques. De maniere
générale, la conjonction linguistique déclenche préférentiellement une
lecture cumulative (de Saussure & Sthioul 2002), comme en (5), ou les
situations sont comprises comme concommitantes, plutét qu’une lecture
distributive, comme en (6), ou elles sont comprises comme étant
indépendantes. La lecture distributive, ainsi que d’autres interprétations
(notamment temporelle, résultative...) sont typiquement considérées
comme le résultat d’enrichissements pragmatiques.
(5) Jean aime faire le ménage et écouter la radio.
Tou lavvn tou apecel va oLyupllel Kal va akoUEL padLo@wvo.
(6) Jean aime faire le ménage et repasser le linge.
Tou lavvn tou apéeocel va oLyupllet kal vo GLOEPWVEL.

Mais en observant de plus prées la maniére dont les connecteurs sont utilisés
pour la conjonction de syntagmes nominaux (SNs), on remarque que les
interprétations préférées s’inversent, I'interprétation distributive en (7)
correspondant au sens fondamental, I'interprétation cumulative résultant
d’un enrichissement pragmatique (cf. de Saussure & Sthioul 2002).
(7) Les pommes et les poires sont des fruits.
Ta unda kot ta ayAadia eivat ppourta.
(8) J'aime I'agneau et la sauce a la menthe. # J’aime I'agneau avec la
sauce a la menthe.
Mou apéoel To apvi kal n owc UEvTag. # Mou apéaet To apvi Ue owg
UEVTQC.
Nous adoptons la perspective de la théorie de |la pertinence et envisagerons
qu’il soit plus efficace d’expliquer le sens de ces connecteurs comme
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procédural plutét que comme conceptuel. A cette fin, nous montrerons
comment ‘et’ et ‘kal’ se comportent vis-a-vis des tests de procéduralité
établis dans la literature (cf. Assimakopoulos 2015, Saussure 2011,
Escandell-Vidal & Leonetti 2011) et tenterons d’esquisser les procédures
encodées par ces deux connecteurs.
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Métaphores conceptuelles conventionnelles et
connaissance/perception du monde: une étude comparative grec-
francais

Une multitude de recherches en linguistique cognitive a montré que le
systeme conceptuel qui émerge de I'expérience quotidienne constitue la
base sémantique des langues naturelles (Sweetser, 1990:1). Une grande
partie de ce que nous appelons polysémie est due a I'usage métaphorique.
Notre cognition et par conséquent notre langue opérent de maniere
métaphorique. Dans une expression comme Tou pavpiloe tnv Puxn Tr.lit.
Elle Ilui a noirci le coeur, Tr.fr. Elle I'a rendu tres triste, le verbe ‘noircir’
représente métaphoriquement le malheur et le désespoir. Ceci n’est pas
uniquement un fait de langue, mais un fait concernant la communauté
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culturelle qui voit la noirceur comme équivalent du malheur, il s’agit donc
d’un systéeme qui se base sur la conventionalité. Il se passe exactement la
méme chose, nous dit Gibbs (1993:58), lorsque I'on salue quelgu’un en
I'interrogeant sur sa santé (comment allez-vous? est-ce que votre mere va
bien?), au lieu de l'interroger sur son état financier ou sur son signe
astrologique.

La conventionnalité a aussi trait a la transparence des expressions figées,
méme si les deux notions ne sont pas assimilables (cf. Anastassiadis-
Symeonidis & Voga, 2011). La phrase mepnatw pe 1o kedpaAl YnAa [Tr.lit.
marcher la téte haute] est transparente parce qu’elle repose sur une
métaphore tres saillante et bien insérée dans les réseaux sémantiques et
forment le substrat, en termes de représentation, de la perception et de la
connaissance du monde (Sweetser, 1990; Kévecses, 2010: 42).

Les locuteurs repérent ces métaphores dés les premiers stades du
traitement de phrases figées: avec une tache de lecture en ligne en auto-
présentation segmentée, Voga & Anastassiadis-Symeonidis (sous presse)
trouvent des temps de lecture du point d’unicité (Cacciari & Tabossi, 1988)
plus courts pour les conditions ou la métaphore présente dans I'histoire-
contexte (ex. LA COLERE EST UN COMPORTEMENT SAUVAGE) est
consistante avec celle de I'expression présentée a la fin de I’histoire (ex. eixe
Auood€el amd to KokO tng). Lestimation de l'effet de consistance est
réalisée par rapport a la condition non consistante, qui active une autre
métaphore, dans notre exemple LA COLERE EST QUELQUE CHOSE EN TRAIN
DE BOUILLIR ET DE DEBORDER (ex. ¢Bpale ard to Bupd tng).

Notre proposition est une étude comparative des métaphores du grec et du
francais, telles qu’on peut les inférer a partir d’'un grand nombre
d’expressions  trouvées dans les dictionnaires  d’expressions/
locutions/idiomatismes monolingues ou bilingues (ex. Brillouét &
Kokkinidou-Maxime, 2004). Nous prenons en compte un nombre limité de
métaphores pour chaque état émotionnel ou situation, étant donné la
multiplicité des correspondances (mappings, Kévecses, 2010: 79-86),
comme dans I'exemple plus haut. Nous abordons différents domaines de
connaissance: la proprioception, le corps et ses organes (Mind as Body
Metaphor, Kurath, 1921, cité par Johnson, 1987), le monde physique, le
monde animal, ainsi que des oppositions trés saillantes, ex. HAUT-BAS
(’honneur est située en haut vs 'immoralité en bas) ; LUMIERES-TENEBRES,
etc.). Ces domaines de connaissance pourraient avoir des degrés
d’enracinement différents, par ex. en grec il y a beaucoup de métaphores
mythologiques mais aussi religieuses.

Les conclusions porteront sur les correspondances (mappings) qui forment
la base expérientielle ou la motivation des métaphores conceptuelles
(Kovecses, 2010: 79-86) pour les deux langues. Comme le font remarquer
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Anastasiadis-Symeonidis, Kyriakopoulou & Fotopoulou (2015), cette
organisation selon laquelle la connaissance linguistiguement
institutionalisée des sujets est réalisée a travers des réseaux sémantiques
dans lesquels des facteurs comme la conventionalité jouent un rdle,
démontre le caractére constructionnel des langues naturelles.
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Catégorisation claire et approximative en grec et en francais

La langue dispose de tout un éventail de constructions permettant soit
d’affirmer qu’un X appartient ou est inclus dans une catégorie, soit « de
déplacer les représentations qu’il est légitime, ou possible de se faire de
cette réalité » (Vignaux & Fall 1990: 33). L’étude de ces constructions est
intéressante parce qu’elle donne acces a des fonctionnements cognitifs,
grace aux jugements d’adéquation ou d’inadéquation émis. Certaines de ces
constructions, X est une sorte / un genre / une espéce de Y, sont néanmoins
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ambigles en ce sens qu’elles servent aussi bien a opérer des catégorisations
« franches » qu’a émettre des réserves sur la valeur de vérité, de justesse,
d’adéquation et de typicité de la catégorisation proposée. Les noms qui
entrent dans ces constructions sont appelées dans la littérature des noms
taxinomiques ou des noms métalinguistiques (Flaux et Van de Velde 2000:
26) et ont donné lieu a plusieurs travaux en frangais et dans d’autres langues
(8pode en russe jakby en polonais, kind/sort en anglais, par exemple)! mais,
a notre connaissance, le grec a recu peu, voire pas du tout d’attention, a
I'exception du travail de Anastassiadis-Symeonidis (2013) sur I'élément -
odhis (mais pas sur la catégorisation stricto sensu).

L'objectif de cette communication est de présenter un travail contrastif
mené a l'aide de corpus paralleles (via sketchengine) afin d’examiner si
différentes formes de catégorisation (cf. affirmer 'appartenance de X a la
catégorie ou sous-catégorie Y, catégoriser par rapprochement, etc.) sont
instanciées par les noms métalinguistiques grecs ou par d’autres procédés
mis en ceuvre en langue grecque: gido¢ (+Nominatif et/ou +Génitif), tumo¢

(a priori exclusivement taxinomique en grec contrairement aux langues

romanes), suffixes -oides (cf. en francais -idé, -ide, -oide) -Lopgoc (-morphe)

et -gynuoc (‘schéme / schéma’, ‘forme, figure’) ou encore par des indéfinis
tels que (uia) karmota ou autres moyens comme mapouotog (‘semblable’),
tetolog (‘tel’), etc.:

(1) Emopévwg Slakpivoupe tpia €idn amofévwong: a) amofévwaon amnod tov
1610 Tov €aUTO Tou avBpwmou pLag Kot mopadidel To HUAAS Kol TNV
KapSLA Tou ota Xépla TG aywyng, B) anofévwaon amo tn padnon uLag
KOL QUTH TIPOCGHEPETAL OO TLG UTNPECLEG WG TIAKETAPLOUEVN YVWOn
(mpoiov), y) anoévwon anod [...] (Opus Greek)

(2) Koo evioxUTAC Ue Ta ylyovtiaio nxeia, mou moilel KATL oKUAOELSEG TOU
TOMou «av dgv KaTaAABAlVELG, VOl 1N LE TIEPLUEVELGY
(http://www .kathimerini.gr/357655/article/epikairothta/ellada)

(3) [...] mais quand la libéralisation permet des excés du genre de ceux que
je viens de vous exposer et qui devraient intéresser M. Monti [...].
(Europarl 3)

‘Otav Opwg n ameleuBépwon emLTPENEL va TOPELCSUOOUV TETOL
EUMOSLa, OTWG MPONYOUMEVWG Ta €€0g0a, Kal TTou Baotkd Ba Enpermne
va evéladEpouv tov k. Monti [...]’

(4) Au contraire, nous nous trouvons devant une valeur supplémentaire,
une espéce de garantie supplémentaire qui va fonctionner comme un
nouvel instrument de citoyenneté. (Europarl 3)

1 Rosier (2002); Denison (2005); Mihatsch (2007, 2016); Brems (2011); Davidse et al. (2013) ;
Benigni (2014) ; Gerhard-Krait & Vassiliadou (2014, 2017) ; Adamczyk (2015) ; Kolyaseva &
Davidse (2018) ; Voghera (2017).
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‘AVTIOETWG, PPLOKOUOOTE EVWTILOV HLOC TPOOTIBEUEVNG aflag, Mg
HopdnAC CUUMANPWHUATIKAG €UPWTAIKAG €yyvunong n omoia Ba
Aewtoupyel we péoo kKabLEpwaong tng véag LBayvelag

Nous porterons ainsi un regard croisé sur les modes d’expression de la
catégorisation et de I'approximation catégorielle en frangais et en grec afin
de mieux saisir les dimensions sémantico-référentielles et catégorielles
impliquées par ces lectures.
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Les extensions métaphoriques, variantes lexicales de verbes
supports de base en francais et en grec moderne

Lors de notre cours d’option, Syntaxe des verbes du frangais, nous nous
sommes penchés sur les emplois figurés d’une soixantaine de verbes
distributionnels du francais (Gross 1975, dictionnaire du LADL) et, ce, dans
une perspective contrastive avec le grec:

Max travaille le bois (emploi littéral)
O Ma¢€ SouleUel, katepyaletal to VA0

Cette nouvelle travaillait les esprits (emploi figuré)
To véo SoUAeug, yUpLle 0TO LUAAO TOUG

Parmi ces constructions, nous étudierons celles qui mettent en jeu des
emplois métaphoriques de verbes qui ont la particularité d’étre des
variantes lexicales d'un verbe support de base:

Marie meurt d'ennui
Marie (a + éprouve) un grand ennui

Pour aborder ce sujet, notre point de départ est I'idée que la métaphore
utilise des concepts moins complexes (comme la notion de I'espace) pour
exprimer des concepts plus complexes (Lakoff & Jonhsen 2003), qu’elle
opére par analogie et qu’elle peut étre définie sur une base syntaxique
(Tamine 1979).

Notre étude compléte des études qui traitent la relation verbes supports et
intensité (Gavriilidou 2006), les extensions métaphoriques de verbes
transitifs exprimant un mouvement spacial (venir a la maison/venir a la téte)
(Lamiroy 1997, Pantazara 2010) et les extensions métaphoriques de verbes
indiqguant une manifestation physique (frissonner de joie, de peur) ou
I'aspect extérieur de I'individu (rougir de honte) et exprimant un sentiment
(Moustaki et alii 2008).

Nous nous proposons ainsi d’étudier dans une perspective
contrastive frangais-grec:
- les verbes équivalents dans ces structures et leur valeur sémantique (ici,
mourir est une variante du verbe support de base avoir, tout comme
Bpalw est une variante de &yw):

Pierre meurt d’impatience

O MNétpog Bpalel and avumopovnoia
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- les contraintes éventuelles de distribution entre emploi littéral et figuré
dans I'une ou l'autre langue:

Pierre est mort (de faim + * de la faim) (emploi littéral et figuré),
mais:

O Nétpog méBave (amod neiva + * amo v neiva) (emploi littéral)

O Nétpog mebaivel tng neivag (emploi figuré)
Notre objectif est de montrer ce que nos apprenants ont constaté en classe
de langue: les équivalences entre langues sont faciles a établir au niveau
figuré. La raison en est que ces phrases expriment essentiellement
I'intensité et que lI'information sémantique est concentrée dans le nom
prédicatif porteur de sens (ennui, joie, peur, honte, impatience, faim), qui
sélectionne des extensions de verbes supports. Cette facilité est valable tant
dans le cas ou il y a des équivalences totales entre les langues étudiées
(mourir d’ennui / meBaivw arnd mAREn, frissonner de joie / avatpytdlw ano
xapd, rougir de honte / kokkwilw oamd vipomn) que dans le cas
d’équivalences non totales, a cause de combinaisons imprévisibles dans la
langue-source (griller d’'impatience / neBaivw and avunopovnoia, sécher
d’ennui, de tristesse / meBaivw and tnv MAREN, TN oTEVaxwWPLA).
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et Capodistrienne d’Athénes)
gbrunet@clipper.ens.fr
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TiLovopadZetal ota YoAALKA KAl EAANVIKA «TIOLPAGUVOETIKO prjjay;

To emniBeto «mapoaouvOeTikog» amotedel eMnvoyevy E&€vo  Opo.
AnuwoupynBbnke ota yaMikda to 1875 amd tov Darmesteter yiwa tnv
neplypadn YaAKwV pnUATwvV Ta omoia avélue wg Tpoidvta TG
TAUTOXPOVNG TPOCONKNG €vOC MPOBALATOC KL €vOC EMIONUATOC OF ML
eruBetikl 1 ovopotk Paon. [M.x.em-barqu-er. O 06po¢ QUTOG
XPNOLUOTIOLElTAL HEXPL KOl OAEPA Yot YAAALKA Kol eAANVIKA (opxaio Kot
véa) pripoata mou StadEpouv we mpog th Hopdoloyikn Toug dour. Qg Avon
OE OUTO, TMPOTEIVETAL LA TETPAPEPNG TUTIOAOYIA TWV UETETIOETIKWY Kall
LETOVOUOTIKWY PNUATWY, Baclopévn otn SOoULKA TPOooEyylon Tou Booij
(2010), n omola woxVEeL kot yia tig SU0 YAWOOEC.

Apketol yAwoooldyol (Reinheimer-Ripeanu 1974, Heyna 2012, petafu
aAMwv) ouveyilouv va Bswpolv WG MOPOCUVOETIKA To YaMKd Kaiy/n
POUOVLKA prjpota Tou TUou em-barqu-er, evw dA\oL utootnpilouv nwg ta
TeEAKA popdnpata -er Kat -ir 6ev amoteAoUV oUTE TIEPLEXOUV TTAPAYWYLKA
emuOnuata. Amo TOu¢ TeAsuTaioug, oL pev xapaktnpilouv povo wg
MAPACUVOETIKA T prpata Tou Tumou dé-rat-is-er (GMF 2018, Hathout &
Namer 2018, petatyl aMwv), Tta omoia eivat  oavaudifola
eruOnuartomnolnuéva, ot s Bswpolv Tw¢ ota YaAAlkd Sev umdpyxouv
KaBoAou mapacuvOeTKA prparta, umootnpilovtag OTL TA prHaTo TOU
6eUTEPOU TUTIOU UTopoUV AVTA Va Ttapdyovtal ite Pe mpobnuatomnoinon
(Scalise 1984, Fradin 2003) eite pe erubnuartonoinon (Alcoba-Rueda 1987,
Corbin 1987) amo mubaveg BAoeLg.

‘Ocov adopd ta eAANVIKA, av KoL Tta idta NE prjpoata avayvwpilovtol oxedov
opodwva we apacuvOeTIkd, n PAAAN (2004) rpoteivel va avaluBolv wg
TOPACUVOETIKA KoL prpaTa UE TTPOBNU TOAU- TTOU AyouV O -W, EVW O
Richard (2017) omokAeiel ekeivo TOu avtlotolyoUV o€ TIPOBETIKA
OUVTAYHOTA, XOPAKTNPL{OVTAC TA WE «PNHATLKEG UTIOOTAOEL». Q¢ TTPOG TIG
mponyouueveg ¢aoelg tNg eAnvikig, o 8log o Richard Bewpel wg
TIOPOCUVOETIKA TA OPXOLOEAANVIKA KAl LECALWVLKA TipoBnuatonotnuéva
pripata mou Anyouv ot -0w N -llw Kol TMopdyovtol anmd OUCLACTIKA N
enibeta.

Kpiolpo Ntnua amoteAel N YPOLULATIKY TAUTOTNTA TWV YOAALKWY OTOLXEIWV
-er Kal -ir, Twv opXALOEAANVIKWY -Aw, -Ew KAl -0wW KoL TWV VEOEAANVIKWY -W
< -0w Kal -w < -£w. Onwcg oMol oL cuyypadelc mou dev Bewpolv wg
mMapacuvBeTikG Tov TUTO em-barqu-er, mioteloupe TwG TA YOAALKA
popdAuoTa -er Kot -ir elval KATIKEG KaTaANEELG Kal 6ev amoteAoUv oUTE
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TEPLEXOUV TIAPAYWYLKA emBrjpota. Mapopola, Bewpolpe MwE amo T
OTLYUN TIou olynbnke to Sladwvnevikod -y- (oTnv mopeia tng LUKNVOIKAG
eA\NVIKNG Katd Toug Lejeune 1972 kat Duhoux 1995) kal cuvalpgbnkav to
TeEAlkO dwvnev Tou B£patog Kal oL KATaANEelg, ta opXaloeAANVIKA
HopdAUOTA -Aw, -EW KaL -0w, OTIWE KOL TOL VEOEAANVIKA - < -0iw KAl - < -
€w, elval KAITIKEG KaTtoANEelg Kal Oev amoteAOUV OUTE TIEPLEXOUV
TIAPAYWYLKA ETUOAaTa.

Baolopévol os autod, Tpoteivoupe TNV €€NG TETpAUEPN TUToAoyia Twv
YAAALKWVY KoL EAANVIKWY LETETUOETIKWY KOl LETOVOLATIKWY PNUATWV:

1. napayxBévra pe petatponn: [ [[X]]o/e MTls, TLX. trou-er, UEAET-dw

2. mapaxBevta pe npobnuatonoinon: [re [[X]lokle, T.X. eM-barqu-

er, Ey-Xelp-w

3. mapoayxBévra pe emBnuatonoinon: [ [[Xllo/k enle, T.X. état-is-er,

moT-€0-w

4. napayxBévra pe mapacuvBeon: [ [[X]lok enlelr (6€¢ EuBUMiou

2015), r.x. dé-rat-is-er, ano-kepaA-il-w
H  avayvwplon HlO¢  Katnyoplog  veoeAAnVIKwvV  Asgnuatwv
pnuatonopévVwyY e pobnuatomnoinon Baciletol otn cUUTARPWGN EVOG
NAEKTPOVIKOU  gpwtnuatoloyiov amd  ¢uolkouc oullntés.  To
epwTNUatoAOylo meplapfBavel 10 prApata aviAnuéva amd to AKN mou
avtlotolyolv oe 3 umokatnyopie¢ NE AsEnUATwY PnUOATOTOLNUEVWY HE
npoBnuartomnoinon.
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Kalomira Nikolou (Université de la mer Egée)
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samedi 31 octobre, 10h05-10h40

H nmpoowdiakn opyavwaon Twv MopoywyLlKwV IPocdUUATWY TNG
FaAALKAG Kot TNG EAANVLKAG: L0l GUYKPLTLKI TIPOCEYYLON

H nmpoowdiakn acuppetpio petafd) Twv MPoBNUATWY Kol TWV EMBNUATWY
daivetal va €xel SlayAwoolkn Loxy, Kabwg £peuvec os peydlo aplOud
YAwoowv £xouv deifel OTL Ta emBrpata napouctalouv peyaAutepo Babud
dWVOAOYIKNG OUVEKTIKOTNTAG He TN Hopdoloyikry Pacn otnv omola
MPOCOPTWVTOL Ot OXEOn HE Ta TPoBrnuato, Ta onoia MPocwdLaKA
epdavilovral o avtévoua (Booij & Rubach 1984, Nespor & Vogel 1986,
Peperkamp 1997, W.d.). IKOMOC TNG Tapouoag avoKoivwong eival va
e€etdoel To MPoowdLOKO MePiPAnUa Twv Aé€swv ou oxnuatilovtal LEow
™¢ popdoroyikng Sladikaciog TNC MapaywYIKAG TMpoodupatonoinong
TPOOEYYI{OVTOG CUYKPLTIKA YAWooLKA Sedopéva amo tn YoAALKR Kal thv
eAANVLIKA. Ol SLOPOPETIKEG TIPOOWSLAKEG SOUEG TWV TTPOBNUATWY KAl TWV
emOnuatwyv avaAlovtal unod to Tpiopa ¢ Bswplag NG Mpoowdiakng
Quwvoloyiac (Selkirk 1980, Nespor & Vogel 1986, Hayes 1989) ue avadopa
otn @wvoAoyikn Aé€n, To MPOoowSLAKO CUCTATLKO TIOU PETEXEL OTO Sleminedo
HeTaty pwvoloylag kal popdoouvtagnc.

Aladopeg  Ppwvoloyikég Slabikaoileg edapuolovtal ota  Oplo TWV
MAPAYWYLKWV popdnUATwY Kol Bepdtwy, OnMwe n nuipwvonoinon twv
vnAwv dwvnévtwy /i, u, y/ KaL n Tpormn Toug ota avtiotolxa [j, w, y] otn
vaAAlkn. H ev Aoyw Swadikaoia edapudletal ota Oplo O€parog Kat
mapaywylkou erbnuatog (la) evioxlovrag tnv evowpdtwon twv duo
popdnuatwy oe pLa pwvoloyikn Aé€n (Hannahs 1995: 1132).

(1) a jou+able - [3wabl(a)]
[3u-abl(3)]oa

B antialcoolique - [atialkolik]
[ati [alkalik]oaloa > *[atjalkolik]

Anevavtiag, n mapepunddion tng edapuoyns tng dwvoloyikng dadikaoiag
™¢ nupwvornoinong oto (1B) oto popdoroyikd oplo [mpodnua + O£pal
UTOSELKVUEL TNV UTtapEn evOC ecWTEPLKOL TTPOoWSLOKOU opiou. Avtiotolya
otnv eAANVIKN, N 1N epappoyr tou dwvoloyLlkol kavova the GwVNEVTIKAG
armoBoAng oe mepBallov yoopwdiag (2a) ouviotd OTL ocuxvd Ta
npodnuata, ONwg To avTL-, TAPOUCLAIOUV LA TILO AVEEAPTNTN TPOCWSLOKNA
doun, kaBwg dev elval amOAUTA CUVEKTLKA LE TNV ECWTEPLKA GWVOAOYIKN
AEEN.
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(2) a avtr-atedntikog - [andiesBitikos]
[andi[esBitikoslonlon > *[andesBitikos]

Me oadopuy TNV QCOUHHETPpla oTn  GwVoAoyLkn ouumnepldopd TwWV
MPOBNUATWY KAl TwWV emBnUATwyV -n omola eivat ko ot dvo umod
e€étaon yAwooec- kol uloBestwvtag v  Ymodson ¢ Xadaprg
Ataotpwudtwong (Selkirk 1995, Peperkamp 1997, u.d.) mpoteivou e OTL Ta
eruOnuata svowuatwvovral otn dpwvoloykn AEEn, evw ta mpodruata
npooaptwvtal otn  ¢dwvoloylky A€En g popdoloylkng Baong,
oxnuoatilovrog pla emavadpoutkn N ektetausvn dwvoloyikn AéEn. Emiong,
Slepeuvolle TO Katd@ TmOco N mpoBnuatormoinon  mapouctalel
SlaBabuioslg, kabwg daivetal va umdpyxouv mpodruata Kot ot dvo
YAWOGOEC TO oMol £X0UV TILO OTEVH GWVOAOYLKN) OXEON HE TIC LOPPOAOYIKEG
Baoelg ot omoieg mpootiBevral, M. TO MPOBNUA in- tNG YAAALKAG,
[immoral]oa vs. [in[lavable]on]on.
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Angela Ralli (Université de Patras)
ralli@upatras.gr
samedi 31 octobre, 10h40-11h15

O Ae€koc Savelopog armo tn YOANO-pOLLOVLKA':
oUYKpPLON HE To SAVELOUO amd GAAa YAWOGOLKA CUCTH AT

Ytn Swadikacio emadng yh\woowv o As€ikdc Savelopog (lexical borrowing)
xapaktnpiletat otn 61ebvn BLBAloypadia wg o cuxvotepog, o avtibeon pe
TO SOULKO SaveLoUO Tou eival SUOKOAOTEPOC Kal TPOUTIOBETEL EKTETAUEVN
enadn kat Siylwooia (Thomason 2001, Matras 2009). MoAMlol eivat ot
TMAPAYOVTEG TIou ennpedlouv tn popdn TG uoBETnong EEvwv Aé€swy, n
omoia pnopet va epdavilel eAaxloteg dwvoloykeg aAAayEC, avaAloya LE TO
dwvoloyikd oclotnua Tng YAwooag-otoxou (target language), aAAd kol
HEPWKN N TARPN evowpdtwon pe T Ponbela eldlkwv oTolXElwv
evowpatwong (integrators, Wohlgemuth 2009). Apketol €f autwv
TomoBetouvtal ot  eminedo  PWVOAOYIKNG,  ONUACLOAOYIKAG  Kal
pHopdOAOYLKAG CUUBATOTNTAG TWV YAWOoWV o€ emadn, Xwpic Opw va gival
Kot oL povol (peta aMwy, Field 2002, Winford 2010).
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H EAAnVIKR, Kotd tn SLapKela TG pakpaiwvng nopelog tng, £xel €ABeL ot
enadn pe MOAEG YAWOOEG, TUTIOAOYIKA KOl YEVETIKA SLadOpPETIKEG (TLX.
Toupkikn), kat £xel SexBel tnv emnibpaon toug (Ralli 2016, 2019). Qg
QmoTéEAEOUA QUTAG TNG enidpaong sival n swoaywyn £Evwv Aé€ewv oto
eMNVIKO AefAOyl0, oL omoleg, TG Teploootepeg ¢opég, eudavilouv
EVOWHATWON o€ eninedo kAiong, adol n teAeuTaia eivol UTTOXPEWTLKA OTNV
eAAnvikn popdoloyia.

3TN OUYKEKPLIEVN avakolvwaon, Ba efetaoctolv oL ddveleg AéEelg otnv
EAANVIKN, 18laitepa T OVOUATIKA SAVELQ, KL O€ KATIOLEG TTOLKIALEG TNG (TT.X.
Kumplakd) amd to yaAlo-popavikd cuotnua, £tol onwe spdavilovral os
Kelpeva amo tov 15° alwva Kat Hetd. Adou meplypadolv Kat avaluBouv ot
SlattepdtnTEG TOug, Ba uTAapEel cUyKplon LE TNV gudAvion YOAAKWY
Saveiwv otnv Kown NeoeAAnvikr katd tov 20° awwva (Avaotoolddn-
Jupewvidn 1994) kabwg kot e TNV gudavion Savelwv omod Eva CUYYEVEC
VEVETIKA oUOTNUO, TO LTOAO-pOUAVIKO, KaBwE Kal e AAAa SladopeTikd
OUCTNUATA, OTIWE ElvVaL TO TOUPKLKO (peTtaty arwv, Ralli 2016, Ralli et al.
2015) kat to ayyAwo (Ralli & Makri und extunwon). Oa kataBAnbel
npoondBela va kaboplotel o poAog Twy mapayovtwy mou ennpealouv To
Ae€lko Savelopo, AapBavovtac U’ oYLV Ta TUTTOAOYIKA XOPOKTNPLOTIKA TNG
YAwooag-mnyn (source language), To xpévo davelopou kot TG Slddopeg
KOTA KALPOUG KOLWVWVLO-TIOALTIOULKEG CUVONKEG.
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Monique Monville-Burston (Université de technologie de Chypre)
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Sur les compléments de propos:
prépositions yta (grec moderne) vs de (francais)

L’équivalent francais le plus commun de la préposition grecque yix est la
préposition pour comme en témoignent, par exemple, les grammaires du
francais langue étrangére pour hellénophones. La plupart d’entre elles se
contentent de faire une équivalence entre yta et pour en l'illustrant avec
des groupes nominaux (GN) exprimant la destination, le but, I'intention et
parfois la cause. Il existe cependant trois exceptions majeures a cette
équivalence, la premiere étant généralement traitée dans ces grammaires,
la seconde et la troisieme I'étant rarement ou pas du tout, ce qui fait de ces
secteurs des zones potentielles de fossilisation.

a) yta dans certains groupes prépositionnels (GP) temporels doit se traduire
par pendant (epyaotnke yia 500 wpeg: elle a travaillé *pour/ pendant deux
heures);

b) yta avec des verbes psychologiques exprimant I'objet auquel se rapporte
tel ou tel sentiment/état d’esprit a normalement pour équivalent de, parfois
pour (avnouyei yta tnv vysia tou: il se préoccupe de/*?pour) sa santé) ;

c) yta dans des GP exprimant le propos est rendu par de (uiAnos yia to
B1BAio tou: il a parlé *pour/de son livre).

Cest la troisieme catégorie de GP, associée aux verbes de
parole/communication, qui nous intéressera particulierement. Ce GP peut
étre infinitival (fr.: infinitif/ gr.: yta va) ou nominal. Nous nous concentrerons
ici sur les GP nominaux.

Par ‘complément de propos’ nous entendons le complément qui mentionne
le theme dont quelque chose est dit et non pas le contenu des paroles. Le
verbe de parole qui I'introduit peut étre neutre générique (utAw yia/parler
de) ou exprimer des nuances plus spécifiques variées: par exemple la
souffrance ou le mécontentement (mapamoviéuar yia/se plaindre de),
I'exagération des mérites (kauytéuat yia /se vanter de), un compliment
(euxaplotw yia /remercier de), etc. Ces verbes ont trois structures
argumentales, le verbe pouvant étre pronominal/moyen.

1. Intransitive: (No-agent V (de) N1/No.agent V (yta) N1) - (Paul cause (de)
politique/O lMauvAog oulnta yia moALtikr/moAttika).

2. Transitive directe: (No.agent V N1 bénéficiaire d€ NZ/NO—agent V' Ni-beneficiaire PLOL
N2y (Paul remercie Marie de son aide/O NMauAog evuyaptotei tn Mapia yia
™ Bondeia).
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3. Transitive indirecte, avec un bénéficiaire facultatif: (No-agent V de N1 (0
N3-beneficiare) /No V yLar N1 (0€ Nawensficiaire)) - (Paul parle de son voyage (a
Marie)/0 MavAog uida yia to taéibt tou (otn Mapia)).

Les données sur lesquelles nous travaillons ont été recueillies dans le corpus
paralléle francais-grec en ligne SOURCe qui est constitué de textes de genres
divers et qui dispose d’un moteur de recherche de mots dont un
concordancier (http://sourcecorpus.ucy.ac.cy/). Notre but sera de:

a) confirmer que la construction majoritaire des verbes de parole est yta-N
(GM) et de-N (F), puis en adaptant une approche cognitive de montrer que
le complément de propos est percu en grec comme une orientation
abstraite vers I'objet N et en frangais comme une extraction logique a partir
de I'objet N) ;

b) examiner quelles autres prépositions peuvent exprimer le propos (F: sur,
au sujet de, a propos de, pour vs GM: oxetika (Ug), eni Tou et établir quels
types de verbes peuvent ou non les sélectionner ; enfin nous interroger sur
les nuances sémantiques ou pragmatiques qui sont liées a ces variantes.
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Xpnon Twv npoBéocewv otn yaAAlkn we E€vn yAwooa.
MEeAETN O CWHO KELLEVWY

H mapovoa pelétn aoxoleital pe tn xprion tTwv npobEoswv tnNg YoAALKAG
vAwooag amd eAAnvodwvoug xprotec/Habnteg Kat €Xel w¢ oTOXO TOV
EVIOTIOMO, TNV Kataypadr Kol TNV avAAUon CUOTNHATIKWY AdBwv Kal
SUOKOALWV TIOU TIPOKUTITOUV KATA TN yPATTH mapaywyr Adyou. Q¢ epyaleio
€PELVOLG XPNOLLOTIOLOUVTOL TOL CWHOTA KELUEVWV.

OL TmpoBEoelg, ONUAVIIKO HEPOC TOU AOyou, €XOUV TIPOCEAKUOEL TO
ETUOTNHOVLKO €VOLAGDEPOV EPEUVNTWV OTOV XWPO TNG £POPUOCUEVNG
YAwoooloyiag kal tng SL8akTIkAG Twv Eévwy YAwaoowv (Catalan 1996, Loke
et al. 2013, Swan 1988, Yukiyo 2006) 6e60ouévng TnG SLapOPETIKNAE XProng
o€ KABe yAwooa. ZUYKeKPLUEVA, OL TPOBETELS TNG YOAALKNG YAwaoag £Xouv
umapEel avtikeipevo yAwoooloylkwv pedetwv (Cervoni 1990, Gaatone
1976, 2001, Leeman 2008, Muller 2002, Tremblay 1999), yeyovog mou
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amodelkvUel TOV TIOAUTTAOKO YOPOKTNPA TOUG Kol avodelkvOeLl TN
omoudaldTNTa TNG LEAETNG TOUG OTNV TAEN TNG YAAALKAG WG EEvne YAwooag.
Ta AaBn mou mapatnpolvIalL aTn XPHon Twy nPoBécewv evtonilovral oTLg
TIOPAKATW Katnyopileg: AavBaopévn mapdAeupn r mpooBrkn mpoBeong Kot
oKatdAANAn xprion npoéBeonc. H cuotnuatiky emavaAnn twv Aabwv atilel
va peletnBel, wote va ovTldeTwriotolv mpofAnuata mou xpnlouv
Wdlaitepng mpoooxng. H HEeAETn Kal avaAuon Twv YAWOOWKwV AaBwv
avadelkvloUV Ta YVWOTIKA Keva Kol tnv €AAewpn n/kotl tn SuokoAia
QVANTUENG TNG YAWOOLKAG LkavotnTag otnv £évn yAwooa (Ellis 1994: 51).

Tol CWHOTO KEWEVWY ATIOTEAOUV XPHOLO EPYAAELD yLa TOV EpeuvVNT OAAG
KoL yLa Tov 818aokovta Kat tov pabntr otnv evoyAwoon tagén (Amador et
al. 2006, Boulton & Tyne 2014, Cavalla & Loiseau 2013, Chambers 2009,
2006, Cobb & Boulton 2015). H peAEéTn TPAYUOTOMOLETAL O CWHA
KELLEVWV TIOU SnuLoupynbnke amo SoKLUacieg mapaywyng ypomtou Adyou
oTIC omoleg KANOnkav va avtamnokplBolv umoyrdlol oto MAAICLO TWV
gBvikwv efetdoswv motomnoinong, dnAadrn tou Kpatkol Miotomotntikol
Mwooopadelog (KMT) kal, ouykekpéva, TNG YaAKAG yAwooag. XTn
otabulopévn autrp culhoyn Kelpévwy, n omola gumloutiletal SLapKwg,
avTutpoownelovtal Kot ta £€L enineda yA\woooudbelag, cupudwva Pe TNV
KAlpaka rtou opiletat amd to TupPouAto tng Eupwnng kat eplypddetal oto
Kowod Eupwrnaikd MAaiolo Avadopadg yia tig Nwaooeg (Conseil de I'Europe
2001). O mapaywyég ypamtol Adyou twv umodndiwv tng TMaAALKAC
EVIAOOOVTOL Ot TOWKIAQ emkowvwviakd TmeplBailiovta pe  Stddopa
XOPAKTNPLOTIKA, OTIWG N BEUATLKNA, 0 TUTIOC KELUEVOU I TO KELUEVIKO £160¢
Kal €xouv aflohoynBel cludwva pe tn oxdpa BabuoAoynong tou KA.
Agilel va onpelwBel 6TL oL uTto P PLOL TTIOU CUHUETEXOUV OTLG EEETACELG TOU
KNI StadEpouv petagl toug 6oov adopd TNV NAKLOKA opdda otnv onola
QVAKOUV, TO EMINESO YPAUUATIOUOU Kol TOV TPOTIO TIOU EMIAEYOUV yld va
TIPOETOLMOOTOUV yla TG €€eTdoelg. Emiong, mpoépyovral amo Slddopeg
TLEPLOXEC Kal eKTOLSEUTIKA TteplBaAAovta. OAa T AVWTEPW CUVNYOPOUV
otV €aywyn YEVIKEUUEVWY CUUTTEPACHATWY.
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Etude comparative des entités nommées « DATE » en frangais et en
grec

Notre recherche porte sur des problématiques bien connues des domaines

du TAL (Traitement Automatique des Langues) et de la lexicographie qui

concernent d’une part I'extraction d’information et d’autre part les mises a

jour et la traduction des ressources linguistiques en s’appuyant sur des

techniques nouvelles de création de dictionnaires. De plus, des
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phénomeénes complexes des langues naturelles, comme la reconnaissance
des dates, des temps composés, etc. freinent considérablement I'analyse
automatique des textes et les applications qui en découlent puisque leur
description ne peut pas étre exhaustive.

Au niveau de I'évolution technologique, les graphes dictionnaires nous
permettent aujourd’hui de décrire des unités de sens complexes comme les
dates, les adresses, les organisations, difficilement représentables dans des
listes dictionnairiques.

Nous présentons en particulier leur création a travers le logiciel Unitex! et
nous démontrerons aussi leur grande utilité pour la description de leur
représentation.

Dans un premier temps, nous présenterons la notion de « dates », ensuite
nous ferons une breve présentation des outils, ressources, et formalisme
puis nous parlerons des graphes dictionnaires d’Unitex et des solutions
gu’ils offrent pour la reconnaissance et la traduction de ces cas spécifiques.

La complexité de ces séquences réside en premier lieu dans leur « explosion
combinatoire ». Dans de nombreux cas vient se rajouter un probleme de
délimitation de séquences. Si nous considérons par exemple le cas des dates
sous la forme de base: jour mois année, ces trois constituants peuvent
prendre de nombreuses valeurs et étre écrits en chiffres ou en lettres avec
divers séparateurs (espace, tiret, slash). En outre, certains constituants sont
effacables ; les formes précédées de « en », en mois année, en mois, en
année sont tout a fait acceptables.

Il est de surcroit souvent souhaitable de prendre en compte des mots hors
de la forme de base (définie précédemment jour mois année). Si nous
considérons la phrase:

Je me souviens que la réunion a eu lieu vers le 10 mai au soir a Paris
Ouuauat 6tL n cuvavtnon npayuatorolinke yupw oti¢ 10 Maiou
t0 Bpadu ato Mapiot

la reconnaissance de la forme de base nous conduit a identifier dans la
phrase ci-apreés la séquence en gras (c’est-a-dire « 10 Mdiou »):
Je me souviens que la réunion a eu lieu vers le 10 mai au soir a Paris
Ouuauat otL n ouvavtnon npayuatonotdnke yupw otic 10 Maiou
t0 Bpadu oto Mapiot

Cependant la prise en compte d’autres mots (comme les déterminants, les
prépositions, etc.) nous permettraient d’effectuer les extractions suivantes:

[le 10 mai]: Je me souviens que la réunion a eu lieu vers le 10 mai au
soir a Paris

1 https://unitexgramlab.org.
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[otic 10 Maiou]: Quuauat 0tL n ocuvavtnon npayuatonoldnke yupw
otis 10 Maiou to Bpadu oto lMapiot
[10 mai au soir]: Je me souviens que la réunion a eu lieu vers le 10 mai
au soir a Paris
[10 Maiou to Bpabdul: Guuduat 0tL n CUVAVTHON TTPAYUATOTTOLIINKE
yUpw oti¢ 10 Maiiou to Bpadu oto lNapiot
[le 10 mai au soir]: Je me souviens que la réunion a eu lieu vers le 10
mai au soir a Paris
[otic 10 Maiov 10 Bpddul: Ouuduar ottt n ouvavrnon
npayuatonotivnke yupw otig 10 Maiou to 8padu oto Mapiot
[vers le 10 mai]: Je me souviens que la réunion a eu lieu vers le 10 mai
au soir a Paris [yupw otigc 10 Maiouv]: Guuauat ott n ouvavrnon
npayuatonotdnke yupw oti¢ 10 Maiou to Bpadu oto lapiot [vers
le 10 mai au soir]: Je me souviens que la réunion a eu lieu vers le 10
mai au soir a Paris [yupw oti¢c 10 Maiou to Bpadu]: Ouuauot otL n
ouvavtnon npayuatoroltyinke yupw oti¢ 10 Maiou to Bpadu oto
Mapiot
Une étude exhaustive de ces expressions nous permet de faire une étude
compléte de ces expressions et identifier précisément les différences en
traduction.
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Sur les relations synonymiques des verbes psychologiques en
traduction

Dans le cadre théorique et méthodologique du Lexique-Grammaire, les relations
synonymiques (traditionnellement limitées aux comparaisons entre mots isolés
appartenant a la méme catégorie grammaticale) sont rapprochées des relations
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transformationnelles, telles que définies dans la grammaire harrissienne en
tant que relations d’équivalence entre constructions syntaxiques. Cette
extension de la notion de relation synonymique proposée par M. Gross
(1997) généralise la notion de transformation en étendant les classes
d’équivalence sémantique entre les phrases élémentaires, qui incluent,
entre autres, les nominalisations et les adjectivations.

Dans notre communication, nous nous intéressons aux verbes
psychologiques et aux constructions nominales et adjectivales qui leur sont
morphologiquement associées en francais et en grec moderne ; ainsi, nous
rassemblons les formes morphologiques renvoyant a un méme sentiment,
par exemple:

Paul (se réjouit de + est joyeux de + ressent de la joie pour) la victoire

de son équipe.

O MNaulog (xaipetal + eivat xapoUuevog + VIWIEL xapd) yia tn vikn tng

ouadac tou.
Nous partons de la notion de ‘synonymie’ entre phrases d’une méme langue
proposée par M. Gross (équivalence intralinguistique) pour étudier les
différentes formes possibles pour traduire les prédicats psychologiques du
francais vers le grec (équivalence interlinguistique). A partir de données
empiriques, on va essayer d’associer a une classe de prédicats verbaux de la
langue-source toutes les constructions synonymiques équivalentes de la
langue-cible:

On doit s'en réjouir. = Mpénet va yaipouaote. (Europarl)
On peut s'en réjouir. = MmopoUue va eiuaote yapouuevot yi' auto.
(Europarl)

Je m'enréjouis. = H mpoonadeia autn ue yapomolei Siaitepa.
(Europarl)

Pour cela aussi, je me réjouis de la prochaine Iégislature. = Mepiuévw
Ko yt' auto UE xapa T véa kotvoBouAgutikn mepiodo. (Europarl)

L'idée du changement de catégorie grammaticale n’est pas nouvelle en
traduction et en stylistique comparée (cf. le procédé de ‘transposition’).
Cependant, notre étude ayant une base purement syntaxique se propose de
décrire et d’analyser les propriétés syntactico-sémantiques qui sont
susceptibles de conditionner les choix des traducteurs.

A la suite des recherches portant sur les prédicats de sentiment en francais
(Mathieu 1999) ainsi que sur la description et la traduction des noms de
sentiment en grec (Moustaki et al. 2008) et ayant comme point de départ
des études qui ont déja répertorié et classé les verbes psychologiques dans
les deux langues — 390 verbes en frangais (Mathieu 1997) et 336 verbes en
grec (Giouli & Fotopoulou 2012) —nous orientons la présente étude vers une
approche contrastive afin d’élaborer un lexique-grammaire bilingue de

38



verbes avec leurs équivalents verbaux, nominaux et adjectivaux. Pour ce
faire, nous nous appuyons sur des corpus aussi bien monolingues que
paralléles frangais-grec et recensons des exemples authentiques tirés de
diverses sources de textes (littéraires, européens, sous-titres, etc.) pour
étudier les équivalences interlinguistiques attestées. Cela va permettre de
mieux cerner la notion d’équivalence formelle en traduction et de fournir
un outil didactique rigoureux aux apprenants et futurs traducteurs.
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El\ikpivela kat oALtikn/ot: avtutapaBoAikn HEAETN TNG ETIKANONG
NG EMKPIVELOG OE CWHATA KELLEVWVY TIOALTIKOU AGYoU oTnVv
eAANVLKA Kal tn YaAAwKn yl\wooa

H mapoloa oavakolvwon €XelL WG OVIIKEIUEVO MLOL CUYKPLTIKY HEAETN
YAWOOIKWY oTolyelwv €MIKANONG TNG EIALKPLVELOG OE CWHATO KELUEVWY
TOALTIKOU AOyou otn yaAAkr Kal tv eAAnviki yAwooa. Me Baon
TLPONYOUUEVEG UEAETEG TTAVW OTO ETPPNUATA EMIKANONG TNG €MKpiveLag
(Greenbaum, 1969, Molinier & Lévrier, 2000), ta emippripaTa e ETIKANON
0oTNV €AKPLVELD TOU OUIANTH OMWG ElALkpLVA, EVTIUA KTA. OVAKOUV OTa
TPOTACLOKA HETAYAWOOLKA ETIPPAMATA KoL LOOSUVAUOUV HE HLa HNn
napevOeTIKA PATAoN, OMOU 0 OUANTAG eKDEPEL €va OXOALO WG TIPOC TN
Statmwon tou pnvOpatog. Mo  ouykekplpéva, «mpofdllouvv TNV
€L\KPIVELQ, TN YVNOLOTNTA TOU XAPAKTNPO TOU OUANTH, TNV EXEUUOEsLA Kall
TOV 0£BAOUO WG TTPOC TOV GUVOUIANTI Tou, NBIKEC aieg mou evioxUouV TNV
EYKUPOTNTA HLOC paptuplag i urtdoxeong» (Kakoytavvn-Ntoa, 2013: 172).
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Av KOl OpLOMEVA ATIO TA YEVIKA XOPAKTNPLOTIKA TWV YAWOOLKWV OUTWV
otolxelwv elval Opola Kat ot 8U0 YAWOOEG, ONUOVTLKEG Oladopeg
Sltadavnkav KAtd Tn CUYKPLTIKA Toug avAdluon oto mapdAAnAo cwpa
Kelpévwy Europarl (Koehn, 2005).

TNV napouoa PeAETN, e Gfova Ta oTtolyeia emikAnong otnv e\kpivela Tou
OUIANTH, TIPOKELTAL VO TTOLPOUCLACOULE 1) TOL ANOTEAECUOTO TIG CUYKPLTIKAG
HEAETNG MAPAANAWY KAL CUYKPIOILWY CWHATWV KELUEVWY TTOALTIKOU AOYyoU
KOL TILO OUYKEKPLUEVA TLG MOPPOCUVTAKTIKEG KOL ONLACLOAOYLKEG
OUOLOTNTEG Kal dladopEg mou xapaktnpilouv auteég Tig Sopég otig Suo
YAWOoOoeg, 2) TIC MEPUTTWOELS BLAITEPWV XPNOEWV KAl ONUOCLOAOYIKWY
Slakupdvoswv avadoplkd pe TNV emikAnon tng slAkplvelog mou eival
Sduvatov va mpokUPouv oTo TMAQIOLO EMIKOWVWVIOE O CUYKPLoWO KoL
napdMnAa cwpato Kelwévwy Kal 3) TG SladopéG mMou UTIAPXOUV o€
emninedo ouxvoTNTOG O CUYKPIOA CWHOTA KELWWEVWY TIOALTIKOU Adyou
otnv eAANVLIKA Kal YaAAKn YAwooa, oAAG Kol 0 cUYKPLON LE YEVIKO CWLOTO
KELUEVWY, TIPOKELUEVOU Va SLamIOTWOEL av Kal Katd tdéco ival mo cuxva
TO OTOLXELO ETIIKANONG TNG ELAKPLVELOG OTOV TTIOALTLKO AOYO.
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AvtiBeon kal mAnpodoplakr) SoUn: CUYKPLTIKN avaluon

TNV avakoivwon auth e€etdloupe TNV €vvola TnG AvtiBeong Kal Ttn oxéon
NG Ue TIc SUo Baotkeg évvoleg Tng MAnpodoplakng AoUng, TV eotia Kot To
B&ua.

Amo to Oebopéva TpokUTITEL OTL Ol YAWOOEC TaPAPETPOTOLoUVTaL
avapopLKA e TOV TPOTIO MPAYHATWONG TNG AvTiBeong TOOO O GUVTOKTLKO
eninedo wg mpog tn B€on TG, TNV UMOXPEWTIKOTNTA TNG UETAKIVNONG TNG
ovTLOETIKAG PpAcNC KL TN OXECN TNC UE TN BE0N TOU PrIHATOC TNG TPOTAONC,
000 Kol 0g pwVOAOYLKO eTinedo w¢ MPog Tov ToVIoUO (BA. evbelktika Kiss
1998, Zubizarreta 1998, Breul 2004, petafl MoAAWV AAAWV).
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TNV napouoa PeAETN Slepeuvol e TN cupnepldopd TNG EAANVIKAG wE Tpog
ta Sladopa eidn AvtiBeong oe olykplon pe aAAeg yAwooeg (DwAavdikn,
Ouyyplkn, ItoAwkn, lomavikn, Feppovikn, AyyAlkn K.d.) ylo TIG OMoieg
UTLAPXOUV OXETIKEC OVAAUOELC.

Apxikd, ebpapuolovrag SlayvwoTKA KpLTnpla (m.x. emonuaven, Kuplapxn
ovtiBeon, pEAOG €vOG OUVOAOU, TIEPLOPLOPEVO GUVOAO EVAANQKTIKWV
otolxeiwy, pntn 1 uToppnTN SHAWGN EVOAAAKTIKWY ETUAOYWV), EVTIOTIL{OUE
Ta meplBariovta ota onoia eudavidovral avtlBeTIkEG SouEC. Mepaltépw,
avadepopaote otn oxeon tng AvtiBeong pe tnv eotia kal to B£pa,
Slakpivovtag Svo €ibn, TNV avtlBetikn eotia KAl To avtlOetikd BEua.
Elbikotepa, eotidlovpe ota €€nC: () TN OUVTIOKTIKA TPOYHATWON TNG
QVTLOETIKAG £0TiOC, KABWCE ETIONG KAL OTOUC UNXAVLIOHOUC TTOU EUTMAEKOVTAL
otV mapaywyn tne, dtepeuvwvtag av n EAANVIKA KatadpeUyEL 0€ UNXAVIOUO
LETAKiVNONG otnv aplotepr) mepldEpeLa o B€an SimAa oto pripa (Omwg €xel
urootnpyBel yla tnv OuyypLkn) N xwpelic va amatteital yeltviaon e To pRua
(BA. ®dwAavéikn) kat (B) otnv mpayudtwon Tou avilBeTikou BE€patoc,
napafaliovtag TG avtiBeTikeéc SopéG Pe Tn Bepatomoinon kol tn Sefla
HeTatomnion kot Aappavovtog umon tov poho Tou toviopou, nhadn tnv
UTapEn TOU EMLTOVIKOU BEUATOC KaL T cUVUTIAPEN TOU HE TNV e0Tia (OTwg
otnv AyyAwn Kat tn Feppavikn).

EmunpocBétwg, otnv amocadnvion tng €vvolag tng AvtiBeong kat tng
oX€0NG TNG HE TNV €0TlA Kol To B£pa cupBAaAAsL n Stakplon adevoc Tou
ONUOCLOAOYIKOU KOl TIPOYUATOAOYIKOU E€MUTESOU (QVOLKTO N KAELOTO
EVOANAKTIKO 6UVOAO) Kol ADETEPOU TWV XOPOKTNPLOTIKWY [+/- €€avTANTLKO]
Kal [+/-amokAelotiko] (BA. Molnar 2001).

TE€Nog, Slepeuvol e KATA OO0 elval anapaitntn otnv EAANVIKN n mpoPoAn
Kontrast otnv mpdtacn, n unapén tng omolag £xeL umootnpOel anod
Molnar (2001, 2006) yio ouykekplpéveg YAwaooeg (m.y. OwAavdikn), Kat
SleuplveL TnVv exteTapévn aplotepn nepidépeta (BA. Rizzi 1997).
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